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Asunto... : RECURSO APELACION 822/17

Juzgado.. : T. SUPERIOR DE JUSTICIA 72 MADRID

Resumen

R Iucié
04.12.2018 LEXNET
SENTENCIA - CONTRARIA CON COSTAS LIMITE 500 €

-

nos
22.,01.2019 VENCE RECURSO CASACION

Saludos Cordiales

En cuwwpiimiento de los articuios 13 v 14 del RGPD, relativos al derecio de informacién ds las personas interesada:, comunicamos
que loc datos personale: de todas ias partes personadas, te han inciuido en wn Tratamiento a Nombre del: ROBERTO/MARIA
GRANIZO PALOMEQUE, con lo qus todas las partes podrdn giercer sux derechos de acceso en virtud del Articuio 13 v del
considerando 59 ¥ 63 dsl citade Reglamenzo.

Podrd gjercer sus devechos ds manera 1elematica oniando un correo ala dirsccion procesadBgranizoprocuradores. e 0 a ravés ds a
direceidn postal C/ Gazrovbids, n° 74, bajo zda, Dudicavdn en cualquicy cazo &l motho dei gjercicio dei derechs ast como documento
prodatorio p. & copia o copia électrénica del Documerto Nacional de Identidad o documento que pueda prodar ila identidad del
solicitanse.

Dichos datos se uraran solamente para ia correcta gestion dsi procedimiento judicial para éf que hon sido recabados.

Solo se producirdn cestones que kaqvan sido previamente autorizadas o soliciiadas por &l Juzgado.

3l plaso do teneroix deo dickos ditws sexd ol esbtrictamente neocesario para ol deszsrrolio dal
Prooedimianto y la obligavidr do retencidn de datos que maroa la loy
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TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE MADRID - SECCION N° 07 DE LO
CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO

C/ General Castafios, 1 , Planta Baja - 28004

Ttno:

NIG: 28.079.00.3-2016/0014649
Procedimiento: Recurso de Apelacién 822/2017

Notificacion telematica de la resolucién 181212971 _Sentencia desestimatoria
en rec. de apelacion de fecha 19/11/2018  dentro del archivo comprimido
181212971 _Sentencia desestimatoria en rec. de apelacién.zip que se anexa.

En Madrid, a tres de diciembre de dos mil dieciocho.

Tribunal Superior de Justicia de Madrid - Seccién n° 07 de lo Contencioso-Administrativo - Recurso de Apelacién
82212017 ldel
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Tribunal Superior de Justicia de Madrid
Sala de lo Contencioso-Administrativo
Seccién Séptima C/ General Castafios, 1 , Planta Hlllll ml I“I "" "”l "l l m
Baja - 28004
Tlfs. 914934767-66-68-69 (01} 31 81 21 2971 2
33010280

NIG: 28.079.00.3-2016/0014649

Recurso de Apelacion 822/2017

Recurrente: AYUNTAMIENTO DE TORREJON DE ARDOZ
PROCURADOR D./Diia. ROBERTO PRIMITIVO GRANIZO PALOMEQUE

Recurrido: [N
PROCURADOR D./Diia. FERNANDO MARIA GARCIA SEVILLA

SENTENCIA N° 805/2018

Presidente:

D./Diia. M* JESUS MURIEL ALONSO

Magistrados:

D./Diia. ELVIRA ADORACION RODRIGUEZ MARTI
D./Diia. IGNACIO DEL RIEGO VALLEDOR

D./Diia. MATILDE APARICIO FERNANDEZ

D./Diia. SANTIAGO DE ANDRES FUENTES

D./Diia. JOSE FELIX MARTIN CORREDERA

En Madrid a 19 de noviembre de 2018.

La Seccion Séptima de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de Madrid, compuesta por los magistrados antes expresados, ha visto el
recurso de apelacion numero 822/2017 , interpuesto por EL ILLMO. AYUNTAMIENTO
DE TORREJON DE ARDOZ, representado por el Procurador D Roberto Primitivo Granizo
Palomeque bajo la direccion letrada de D Julio Sainz Garcia, contra la sentencia de 18 de

abril de 2017, dictada por el Juzgado de lo Contencioso Administrativo nimero 33 de

Madrid en el procedimiento Abreviado 268/2016, interpuesto por _

Tribunal Superior de Justicia de Madrid - Seccién n°® 07 de lo Contencioso-Administrativo - Recurso de Apelacién -
822/2017 1de 12
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-frente al Ayuntamiento.
Es apelado _ representado por el Procurador D

Fernando Maria Garcia Sevilla y bajo la direccion letrada de D Roberto Ruiz Casas.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El Juzgado antes citado ha dictado sentencia estimando el recurso

contencioso administrativo.

SEGUNDO.- Notificada la Sentencia a las partes, la parte alli demandada
interpuso recurso de apelacién, al que se opuso la contraria, tras lo cual se dispuso la

remision de los autos a este Tribunal con emplazamiento de las partes.

TERCERO.- Recibidas las actuaciones, se acordd formar rollo de apelacién y al
no haberse solicitado el recibimiento de la apelacién a prueba, ni la celebracion de vista o la
presentacion de conclusiones, se sefialé para votacion y fallo el dia 14 de noviembre de

2018, fecha en que ha tenido lugar.

Ha sido ponente la magistrada D* Matilde Aparicio Ferndndez, quien expresa el

parecer de la Sala.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Se apela la sentencia de 18 de abril de 2017 del Juzgado de lo
Contencioso Administrativo n° 33 de Madrid en Procedimiento Abreviado 268/2016 con la

siguiente parte dispositiva:

Tribunal Superior de Justicia de Madrid - Seccién n® 07 de lo Contencioso-Administrativo -~ Recurso de Apelacién -
822/2017 2de 12
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“ESTIMAR el recurso contencioso-administrativo interpuesto por la
representacion procesal de_ contra la resolucion de 19 de mayo de
2016, del Ayuntamiento de Torrején de Ardoz, por la que se desestima la solicitud de
levantamiento de la medida cautelar de suspension de funciones, empleo y sueldo, acordada
mediante Decreto del Concejal Delegado de Administracién de 6 de junio de 2011, que
prorrogaba el de 4 de febrero de 2011 hasta que finalizara su situacién procesal, ratificando
la medida de suspensién provisional de funciones hasta la conclusién del procedimiento
penal; que se anula, declardndose la procedencia de la reincorporacién del funcionario
demandante, sin perjuicio de que, a resultas del procedimiento penal, se puedan adoptar por

la Administracion demandada, cuantas medidas considere oportunas.”.

SEGUNDO.- Son hechos no controvertidos los siguientes:

El ahora demandante, funcionario de la policia local del Ayuntamiento de Torrején de
Ardoz, se encuentra imputado en las Diligencias Previas 4307/2009, del Juzgado de
Instruccién n°® 2 de Alcald de Henares, que se siguen como consecuencia de un delito contra
la salud publica, que motivé su prisién incondicional. Con fecha 4 de febrero de 2011, por
resolucién del Concejal Delegado competente del Ayuntamiento, se incod procedimiento
disciplinario contra el recurrente por la eventual comisién de una falta muy grave consistente
en realizar una conducta constitutiva de delito doloso y abandono de puesto de servicio,

acorddndose la suspension cautelar de funciones.

Con fecha 6 de mayo de 2011, el Concejal Delegado del Ayuntamiento decreté la
suspension del procedimiento hasta que recayese resolucion firme en el procedimiento que
derivase de las Diligencias Previas 4307/2009 del Juzgado de Instruccién n° 2 de Alcala de

Henares.

Con fecha 14 de febrero de 2012, tras la puesta en libertad provisional del recurrente, el
Concejal Delegado del Ayuntamiento de Torrején de Ardoz, denegé la pretensién del policia
de alzamiento de la suspensién y de reincorporacion del puesto de trabajo. Contra dicha
resolucién, se interpuso recurso contencioso-administrativo, que fue desestimado por la
Sentencia 234/2013, del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n® 10 de los de Madrid,

de 12 de junio de 2013, en la que se concluye que la suspensién provisional del recurrente

Tribunal Superior de Justicia de Madrid - Seccién n°® 07 de lo Contencioso-Administrativo - Recurso de Apelacion -
822/2017 3del2
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puede mantenerse mientras el funcionario siga sometido a un procedimiento penal, por ser
conforme a la normativa vigente. Dicha Sentencia fue recurrida en apelacién y confirmada
por la Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Madrid n® 454 de 27 de octubre de 2014
(Seccion Séptima), bajo la consideracién de que hay motivos suficientes para estimar que la
suspensién del Sr. Herrdiz es una medida prudente, puesto que no es de recibo. que ejerza las
funciones de policia una persona sujeta a unas diligencias criminales, que ha permanecido
once meses en prision y contra el que se sigue un procedimiento penal con:obligacién de
presentarse periédicamente en el Juzgado, sin que se haya aportado ante la autoridad
municipal o el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo pruebas de que la situacién
judicial haya cambiado o que lleven a la conclusion de que existe arbitrariedad o manifiesto
error en la imputacién que se le hace de haber cometido un delito absolutamente
incompatible con el desempefio de sus funciones de agente de la Policia. Se indica en el
pronunciamiento que la situacién procesal es el hecho de encontrarse incurso en un
procedimiento criminal en su contra. Cambiaria, sefiala el Tribunal Superior de Justicia, si se
archivasen las actuaciones, se cambiase su imputacién, etc., no el mero hecho de pasar a

libertad provisional bajo condiciones y con cargos.

Con fecha 22 de marzo de 2016, se ha dictado por el Juzgado de Instruccién n° 2 de Alcalé
de Henares, Providencia en la que se indica que habiendo cumplido el investigado, don
Rubén Herraiz Sierra regularmente las comparecencias apud acta, se acuerda levantar dicha
medida cautelar, siempre y cuando notifique todos los cambios de domicilio y se
comprometa a comparecer ante el 6rgano judicial que conozca de la causa tantas veces como
sea llamado. E indicando que no existe inconveniente por parte del Juzgado de Instruccion,

para que desempefie su puesto de trabajo como Policia Municipal.

A la vista de la anterior providencia, el ahora demandante presenté escrito ante el
Ayuntamiento de Torrején de Ardoz en el que solicitaba el levantamiento de la medida
cautelar de suspensién de funciones, empleo y sueldo. Siendo denegado y después,
desestimado recurso administrativo; desestimacién que constituye el acto administrativo que

se impugnaba ante el Juzgado de lo Contencioso Administrativo n°® 33.

TERCERO.- Segun la sentencia apelada, se ha producido un cambio relevante en

la situacién procesal del funcionario de policia, que obliga a reexaminar la procedencia de la

Tribunal Superior de Justicia de Madrid - Seccién n® 07 de lo Contencioso-Administrativo - Recurso de Apelacién -
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situacion cautelar. No subsisten medidas cautelares penales vigentes sobre el funcionario; y
expresamente el juzgado de Instruccidn, ha precisado que no hay inconveniente en que el
funcionario vuelva a desempefiar sus funciones. Se valora también la dilacién indebida que
sufre el procedimiento penal, de mas de cinco afios, que atenta la responsabilidad penal, y
que segun el Tribunal Europeo de Derechos Humanos, debe dar lugar a que se proteja al
imputado de los perjuicios en sus intereses mas relevantes por dicho retraso. Valora también
que mantener la suspension provisional sin medidas cautelares impeditivas, es excepcional
segin el art. 33 de la Ley Orgénica del Régimen disciplinario del Cuerpo Nacional de

Policia, por lo cual debe fundarse en especiales circunstancias.

CUARTO.- El Ayuntamiento apelante se reitera en que el demandante fue
imputado y preso por tan graves conductas, que resultan incompatibles con el desempefio de
la delicada funcién policial. Que permitir esto, perjudicaria el preferente interés publico en la
limpieza del servicio de policia; y el prestigio de dicho servicio, socavando la confianza
ciudadana, esencial para tal servicio. Precisa que no ha sucedido lo que esta Sala y Seccion
dijo que seria suficiente para una revisién cautelar, que seria, que se archivase la
investigacion, se alterase lo que se imputaba al funcionario o se comprobase ser débil la
imputacion contra él. Hace constar que en esta operacion se incautaron maés de 50
kilogramos de cocaina y armas ilegales. Que no puede ser concluyente que el Juzgado de
Instruccién haya dicho que no tiene inconveniente en que el funcionario vuelva a su trabajo;
puesto que esto no es una resolucién, sino un simple comentario. Alega también que en
sentencia 570/2016 de 11 de noviembre de 2016, esta misma Sala y Seccién confirmo que se
prolongase la suspension cautelar del funcionario acusado de cohecho y extorsion, incluso
después de constarle sentencia absolutoria, por la circunstancia de no ser firme; demostrando
la extrema importancia de la credibilidad de la funcién policial, que justifica que el
funcionario no vuelva a detentar las delicadas responsabilidades de un policia, mas que
después de absuelto por sentencia firme. Cita sentencia 129/2015 de 16 de febrero de 2015
en un supuesto de funcionario de policia local imputado por delito de prostitucion y omisién
de impedirlo; suspendido por més de cinco afios; en que pese a ello, se considerd

proporcionada la suspension, en razén de la gravedad de la conducta.

Alega el Ayuntamiento que el juzgado no ha entrado a valorar si la imputacién al

funcionario est4 seriamente fundada como asi lo entiende el Ayuntamiento. Pero, tampoco

Tribunal Superior de Justicia de Madrid - Seccién n® 07 de lo Contencioso-Administrativo - Recurso de Apelacion -
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precisa el Ayuntamiento, con base en qué clementos de prueba considera que estd

fuertemente fundada, ni sefiala los documentos de los que resulte.

QUINTO.- El funcionario suspendido se opone al recurso de apelacion, alegando
que el Juzgado de Instruccién no ha emitido un simple parecer sino que ha tomado una
decision sobre la posibilidad de que reingrese al servicio. Que la sentencia de esta Sala y
Secciéon de 27 de octubre de 2014 contenia ejemplos de decisiones del Juzgado de
Instruccién que permitirian una revision cautelar; pero, no decia que éstas fueran las nicas
posibles. Precisa el demandante que aun no ha sido acusado formalmente de delito. Cita
sentencia 1115/2016 de 7.12.2016 de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de Andalucia, Sevilla. En la cual se valora que la jefatura de la Policia
puede destinar al funcionario, a puestos que no le permitan reincidir; o adoptar otras medidas
para prevenir tal reincidencia; lo que permite reingresar a un funcionario de policia aunque
siga imputado en causa penal. Sentencia 225/2017 de 11 de abril de esta Sala y Seccidn, que
expresamente valora que la alarma social que justifica una medida cautelar, disminuye con el
tiempo y puede hasta desaparecer. Concluye finalmente que no habiendo sido ni acusado
todavia, sostiene que tiene derecho a ser presumido inocente también, a estos efectos

cautelares.

SEXTO.- Por providencia de 24 de abril de 2018, esta Sala solicité informe al
Juzgado de Instruccién sobre el estado de la causa seguida contra el funcionario. Habiendo
informado, de que dichas diligencias previas registradas en el afio 2009, en fecha de 17 de
septiembre de 2018 pasado, se encontraban pendientes de localizar a un imputado para

recibirle declaracion.

Al respecto alegd el Ayuntamiento que las diligencias penales versaban segin la prensa,
sobre una organizacién dirigida a facilitar la entrada de cocaina para organizaciones
criminales extranjeras. Que el funcionario concretamente, prevaliéndose de su condicién de
policia, habria realizado cobertura de seguridad para la banda, comprobando las matriculas
de vehiculos sospechosos por si eran de un vehiculo policial. Conducta suficientemente
grave para conllevar la separacién del servicio del funcionario. Que se incautaron 50 kg de
cocaina y 150.000 euros. Que la causa penal a su juicio, no esta parada, sino pendiente de

localizarse al ultimo imputado.

Tribunal Superior de Justicia de Madrid - Seccién n° 07 de lo Contencioso-Administrativo - Recurso de Apelacién -
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SEPTIMO.- El Juzgado de Instruccién viene obligado a cuidar del interés general
en la salud publica, pero, el interés en la limpieza y credibilidad de la funcién policial, queda
bajo més directa responsabilidad de la jefatura de policia; por lo cual, efectivamente lo que
haya podido valorar el primero, no tiene que determinar lo que deba decidir el segundo.
Pero, tampoco lo decidido por el Juzgado de Instruccién es irrelevante, por ser el 6rgano
jurisdiccional que investiga y mejor conoce los hechos y la participacion del funcionario; y,
seguro que no le resulta indiferente, la limpieza del servicio policial. Asimismo, también
habra valorado que el desempefio del funcionario no podria ya perjudicar la investigacién; e
incluso que no le permitiria una facil reincidencia.

En cuanto a la suspension cautelar del funcionario sometido a causa penal, la norma mas
general es el art. 98.3 del EBEP, conforme al cual, la finalidad de las medidas provisionales
consiste en asegurar la eficacia de la resolucién que pueda recaer en el procedimiento de que
se trate, y no podra exceder de los 6 meses, salvo que la paralizacién del procedimiento sea
imputable al interesado; pero también la suspensién provisional podra acordarse durante la
tramitacioén del procedimiento judicial por los mismos hechos, y se mantendra por el tiempo
a que se extienda la prisiéon provisional u otras medidas decretadas por el juez que
determinen la imposibilidad de desempeiiar el puesto de trabajo.

Con respecto a la anterior, es norma especial y de preferente aplicacion, el art. 8.3 de la
Ley Organica 2/1986, de 13 de marzo, de Fuerzas y Cuerpos de Seguridad:

“La iniciacion de procedimiento penal contra miembros de las Fuerzas y Cuerpos

de Seguridad, no impedira la incoacién y tramitaciéon de expedientes gubernativos o
disciplinarios por los mismos hechos. No obstante, la resolucién definitiva del
expediente sélo podra producirse cuando la sentencia recaida en el &mbito penal sea
firme, y la declaracién de hechos probados vinculard a la administracién. Las
medidas cautelares que puedan adoptarse en estos supuestos podran prolongarse
hasta que recaiga resolucion definitiva en el procedimiento judicial, salvo en cuanto a
la suspension de sueldo en que se estard a lo dispuesto en la legislacion general de
funcionarios.”.

Y a su vez con respecto a la anterior, es ley posterior, el art. 33 de la Ley Organica del
Régimen Disciplinario del Cuerpo Nacional de Policia, Ley Orgénica 4/2010, de 20 de mayo
de 2010:

Tribunal Superior de Justicia de Madrid - Seccion n® 07 de lo Contencioso-Administrativo - Recurso de Apelacién -
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“b) El tiempo de suspensién provisional, como consecuencia de un expediente
disciplinario, por hechos que no son objeto de procedimiento penal, no podra exceder
de tres meses en caso de faltas graves, y de seis meses, en caso de faltas muy graves,
salvo en caso de paralizacién del procedimiento imputable al interesado.  ¢) Si los
hechos que motivan el expediente disciplinario dan lugar también a un procedimiento
penal, la suspensién provisional se mantendra durante todo el tiempo a que se
extienda la prisién provisional u otras medidas decretadas por el juez que determinen
la imposibilidad de desempefiar su puesto de trabajo. En este caso, si la suspensién
provisional excediera de seis meses no supondrd pérdida del puesto de trabajo. No
obstante, el Director General de la Policia y de la Guardia Civil podrd acordar,
excepcionalmente, como medida preventiva, la suspensién provisional de los
funcionarios sometidos a procedimiento penal, si esta medida no ha sido adoptada
por la autoridad judicial que conozca de aquél, y podrd prolongarse hasta la
conclusion del procedimiento penal. ... ”.

En consecuencia, la nomma aplicable prevé como la regla general, que la suspensién
cautelar durard lo que las medidas cautelares penales incompatibles. Y sin dichas medidas
cautelares penales incompatibles, la suspension cautelar de més de seis meses es una medida
excepcional, que se debe justificar por especiales circunstancias. Especialmente, en el caso
de haber existido medidas cautelares penales incompatibles y haberse levantado, debe
entenderse que el funcionario de alguna manera ha ganado la libertad, por circunstancias
propias del procedimiento penal; y, normalmente deberd beneficiarse de que cesen las
consecuencias disciplinarias de la prisién o medida cautelar incompatible. Y con mayor
razdn si existe excesiva dilacién en la causa penal; situacion que diluye la alarma social,
realmente atenua la pena, y, hace que la situaciéon no sea la misma que en el momento de
producirse el delito, por el tiempo transcurrido. Debiendo tenerse en cuenta que por muy
grave que sea el delito, la suspension provisional nunca puede ser indefinida sino que como
medida cautelar gravosa, debe limitarse al tiempo durante el que sea necesaria y adecuada a
sus fines. Y que por supuesto, no es una sancion anticipada; no pudiendo mantenerse bajo la
sola consideracién de lo grave de la conducta imputada que haga al funcionario merecedor
de tal medida.

Asimismo, tal y como dice la sentencia apelada, un procedimiento penal que demora cinco
afios acusar a los imputados, con caracter general integra una dilacion indebida en el

gjercicio de “ius puniendi”, como tiene declarada la Sala de los Penal del Tribunal Supremo

Tribunal Superior de Justicia de Madrid - Seccién n® 07 de lo Contencioso-Administrativo - Recurso de Apelacién -
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en sentencia n® 269/2010 de 30.3.2010; lo que le priva de su normal valor legitimador de
medidas limitativas de derechos para los imputados. Siendo especialmente acusado cuando
las medidas son limitativas de sus intereses o derechos esenciales, como la libertad, el
empleo o sus relaciones familiares.

En el mismo sentido, Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Catalufia, seccion 4,
del 24 de enero de 2017, acertadamente citada en la sentencia apelada. Y sentencia 115/2016
de 7 de diciembre de 2016 de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal

Superior de Justicia de Andalucia, Sevilla, citada por la parte apelada.

OCTAVO.- Partiendo de las anteriores consideraciones, a falta de més precisiones,
debe entenderse que en este caso, datando los hechos del afio 2009 de incoacién de las
diligencias previas, no puede entenderse que la alarma causada subsistiese en las mismas
condiciones, en las fechas de 2016 de la resoluciéon que se impugna. Se trata de hechos
reprochables y sancionables, pero, no se consideran hechos atroces de desvalor perpetuo.

Se considera significativo que el mismo Juzgado de Instruccién responsable de investigar
los hechos y sin duda en contacto mds directo con la situacidn, haya retirado las medidas
cautelares al funcionario e incluso se haya pronunciado sobre la posibilidad de que
reingresase al ejercicio.

Asimismo, resulta cierto que la instruccién del procedimiento se ha prolongado maés
tiempo del habitual y desde el punto de vista del demandante y ahora apelado, del razonable.
Ello atenua su responsabilidad desde el punto de vista penal, como no es controvertido; y
socava el fundamento juridico de una medida cautelar gravosa. Efectivamente, se funda esta
medida cautelar en la necesidad de prevenir la reincidencia, asegurando asi la limpieza de la
actuacion policial. Esta necesidad resulta mas acusada en la cercania en el tiempo de los
hechos imputados; pero, pasados cierto nimero de afios, la situacién del imputado puede
haber variado y no presentar en ese momento propension a reincidir. El Juzgado de
Instruccién que conoce del asunto con mayor conocimiento, ha entendido que dese su punto
de vista, no habria riesgo acusado de reincidencia. Asimismo, la jefatura de policia puede
determinar el puesto al que destinaria al funcionario, de modo que no disponga de los medios
para reincidir.

En consecuencia, para el presente caso, se considera conforme a Derecho la resoluciéon
adoptada por el Juzgado n® 33, por lo que resulta procedente confirmarla, desestimando este

recurso de apelacion.
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NOVENO.- Al desestimarse el recurso procede condenar en costas a la

parte apelante, conforme al articulo 139 LICA, hasta el limite de 500 euros en atencion a la

relativa sencillez de este procedimiento.

Vistos los anteriores y demas de general aplicacién

FALLAMOS

Desestimar el recurso de apelacion interpuesto por EL ILLMO.
AYUNTAMIENTO DE TORREJON DE ARDOZ, contra la sentencia del Juzgado de lo
Contencioso Administrativo nimero 33 de Madrid arriba identificada, condenando a la parte

apelante al pago de las costas de esta instancia hasta un limite de 500 euros.

Notifiquese esta Sentencia a las partes en legal forma, haciendo la indicacién de que
contra la misma cabe interponer Recurso de Casacidén de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 86.1 de la Ley 29/1998, de 13 de Julio , reguladora de la Jurisdiccion
Contencioso-Administrativa, en la redaccion que del mismo efectia la Disposicién Final
Tercera de la Ley Orgéanica 7/2015, de 21 de Julio , el cual se preparara ante esta Sala, en un
plazo de treinta dias a contar desde la notificacion de la presente Sentencia, por escrito que
debera cumplir los requisitos especificados en el articulo 89.2 de la indicada Ley 29/1998,
de 13 de Julio , en la redaccién que del mismo efectia la citada Disposicion Final Tercera
de la Ley Organica 7/2015, de 21 de Julio (B.O.E. nimero 174, de 22 de Julio préximo

siguiente).

Dicho deposito habré de realizarse mediante el ingreso de su importe en la Cuenta
de Depositos y Consignaciones de esta Seccion, cuenta-expediente n® 2581-0000-85-0822-
17 (Banco de Santander, Sucursal ¢/ Barquillo n® 49), especificando en el campo concepto
del documento Resguardo de ingreso que se trata de un “Recurso” 24 Contencioso-Casacion

(50 euros). Si el ingreso se hace mediante transferencia bancaria, se realizaré a la cuenta
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general n® 0049-3569-92-0005001274 (IBAN ES55-0049-3569 9200 0500 1274) y se
consignard el numero de cuenta-expediente  2581-0000-85-0822-17 en el campo
“Observaciones™ o “Concepto de la transferencia” y a continuacién, separados por espacios,

los demaés datos de interés.

Y para que esta Sentencia se lleve a puro y debido efecto, una vez alcanzada su
firmeza remitase certificacién de la misma, junto con los Autos originales, al Juzgado de lo
Contencioso-Administrativo que dicto la resolucion impugnada, el cual deberd acusar recibo
dentro del término de diez dias conforme previene la Ley, y déjese constancia de lo resuelto

en el correspondiente Rollo.

Asi por esta nuestra Sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.
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PUBLICACION.- Leiday publicada fue la anterior Sentencia por la Ilma. Sra. Magistrada

Ponente de la misma, D? Matilde Aparicio Ferndndez, hallandose celebrando audiencia

publica, en el mismo dia de su fecha. Doy fe.

NOTA: De conformidad con el Reglamento (UE) 2016/679, del Parlamento Europeo y del Consejo, de 27 de
abril de 2016, se informa que la difusién del texto de esta resolucién a partes no interesadas en el proceso en el
que ha sido dictada s6lo podra llevarse a cabo previa disociacién de los datos de carécter .personal que los
mismos contuvieran y con pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de las personas que requieran

un especial deber de tutela o a la garantia del anonimato de las victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucién no podrén ser cedidos, ni comunicados con fines contrarios a

las leyes.
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